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Objektivismen
Redaktionsmedlemmarna är objektivister, dvs.
anhängare av Ayn Rands filosofi objektivismen.
Tidskriftens namn har inspirerats av hennes
slogan: ”Vi är radikaler för kapitalismen”.
Vi behöver för den sakens skull inte alltid dela
varandras åsikter i de artiklar vi skriver.

För kapitalism och ateism
Vi har valt vinjetten ”För kapitalism och
ateism” för att markera att vi tar lika starkt
avstånd ifrån det socialistiska jämlikhetsidealet
som vi tar ifrån det konservativa gudsplikts-
idealet. Vi är vare sig höger eller vänster.

Liberalismen är uppåt
Vi är liberaler, och liberalismen är en ism som
inte hör hemma i den inskränkta höger-vänster-
skalan mellan socialism och konservatism. Det
vore lika tragiskt som att klämma in god hälsa i
mitten på en skala mellan de två sjukdomstill-
stånden kolera och pest.

Liberalismen är en god ism. Därför är den vare
sig vänster eller höger, utan istället uppåt.

Det finns tre klassiska ideologier, inte bara två.
Socialismens kärnideal är jämlikhet.
Konservatismens kärnideal är gudsplikt.
Liberalismens kärnideal är frihet.

Politisk frihet är individens frihet. Individer äger
naturrättsligt liv, frihet och egendom. En god
politik är en politik som respekterar dessa
grundläggande mänskliga rättigheter.

Egoism, förnuft och verklighet
Inom etiken försvarar vi rationell egoism, dvs.
ren själviskhet. Det är gott att leva för sin egen
skull, och det är ont att uppoffra sig respektive
att begära andra människors uppoffringar.
Goda individer strävar efter att stå på sina egna
ben, och producera sin egen lycka på sin egen
bekostnad.
Detta förutsätter sådana karaktärsegenskaper
som självständighet, ärlighet, integritet och
produktivitet. Kort sagt: Rationalitet.
Det goda är det som främjar mänskligt liv, hälsa
och lycka. Det onda är det som leder till död,
ohälsa och olycka. Svårare än så är det inte att
kategorisera dessa absoluter. Liv och död är
verkliga saker, därför är gott och ont också det.
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Ayn Rand hade rätt… i att det råder
en falsk dikotomi mellan konformism
och non-konformism. Det är med
andra ord lika korkat att ständigt
befinna sig i opposition mot allt och
alla som det är att ständigt hålla med
allt och alla.

Radikalismens väsen
Det finns ingen vettig anledning att försöka
få en syl i vädret om man inte vet att man
talar för en god sak. Radikalismen behöver
följaktligen inte vara rabulistisk, irrationell,
feg eller världsfrånvänd. Den behöver inte vara
anarkistisk, socialistisk, samhällsomstörtande,
naturalistisk, nihilistisk, relativistisk, känslolös,
förnuftsvidrig, subjektivistisk, nonchalistisk, etc.
Radikalismen kan – och bör (jo, det är tillåtet att
yttra det viktiga, men ack så misskrediterade
ordet ”böra”) – vara vettig och konstruktiv. Det
är vad denna tidskrift skall belysa.

���������  är radikal för en god sak, och av
flera goda skäl.

���������  förespråkar en filosofi vars goda
upphovskvinna påpekade att vi är ”radikaler för
kapitalismen”. Det vi förespråkar är renodlad
kapitalism – laissez-faire-kapitalism – vilket är
det samhällssystem som respekterar människors
rättigheter. De grundläggande rättigheterna är
liv, frihet och egendom.

���������  företräder en absolutistisk verklig-
hetsuppfattning, en konsekvent verklighetsori-
entering, en riktigt god självisk moral – jo,
egoism är en god etisk premiss – vi tillhanda-
håller ett kompromisslöst försvar för individuell
frihet inom rättsstatens ram, samt en sund este-
tik som bejakar det faktum att människan är en
heroisk varelse. Människan är ingenting mindre
än det rationella djuret. Varje normalbegåvad

människa är utrustad med förnuft och med fri
vilja. Varje människa kan därför välja att använ-
da sitt förnuft eller att förkasta det. Goda männi-
skor är goda därför att de väljer att leva i enlig-
het med förnuftsförmågans och med verklighet-
ens objektiva fordringar.
På samma sätt som magen behöver mat behöver
människans själ mental näring. Den här tid-
skriften finns till för att tillhandahålla en sådan
god själslig näring. Och det är faktiskt radikalt –
ja extremt radikalt – att idag förespråka logisk
koherens (vilket betyder att olika tankar skall
stämma överens med varandra) och verklighets-
anknuten korrespondens (vilket betyder att tank-
ar skall baseras på fakta och fullt ut överens-
stämma med verkligheten).

���������  missionerar för ateism. Gud existe-
rar inte, och därför är en god moral möjlig på
denna jord. Präster och imamer, ur vägen! För
ni är intellektuellt impotenta varelser! Ni fattar
t.ex. inte en så enkel sak som att en kvinna äger
sin egen kropp.

���������  förespråkar objektivismen, som är
den enda filosofi som har gett kapitalismen ett
rättvist och stringent kognitivt fundament.

���������

Får vi bjuda på lite frukt? Eller på lite mental näring för själen?

Vi är inte bångstyriga
för bångstyrighetens skull
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Skräpkatalogen anno 2007

Statens kulturråd  är  en farlig
myndighet av fascistisk karaktär.
Med statliga bidragsmedel mani-
pulerar den marknadsutbudet så
att den icke-kommersiella skräp-
kulturen gynnas.

Vad är Statens Kulturråd? Jo, det är en
svensk myndighet som i Wikipedia
beskrivs så här:
”Statens kulturråd (Kulturrådet) är en
svensk statlig förvaltningsmyndighet, som
sorterar under Kulturdepartementet och har till
uppgift att följa utvecklingen inom kultur-
området och ge ett samlat underlag för den stat-
liga kulturpolitiken samt bistå regeringen vid
genomförandet av denna. Myndigheten hand-
lägger ärenden om statliga bidrag för kulturell
verksamhet och om andra statliga åtgärder som
rör teater, dans, musik, konst, museer, utställ-
ningar, litteratur, folkbibliotek, folkbildning och
folkrörelser i den utsträckning det inte är en
uppgift för någon annan myndighet, dock inte
ärenden om utbildning eller om bidrag av
stipendietyp till enskilda yrkesutövare inom
kulturområdet.”

Kulturstyrningsmyndighet
När vi har hunnit smälta hela den harangen, så
förstår vi att Kulturrådet inte är en oväsentlig
struntmyndighet utan makt. Statens kulturråd är
en kulturstyrningsmyndighet, och styrningsmed-
let är fördelning av statliga bidrag.
Statens kulturråd är en marknadsförstörande
myndighet. Det är kärnan i dess uppgift att vara
det. Kulturrådets ändamål är att attackera de
fredliga konkurrensreglerna och sätta dem ur
spel, så att en del goda kommersiella verksam-
heter missgynnas, förtvinar och går under, sam-

tidigt som icke-kommersiell
skräpkultur hålls vid liv år ut
och in. Ja, Statens kulturråd
värnar särskilt noga om den
icke-kommersiella skräpkul-
turen. Att gynna denna skräp-
kultur är själva essensen i
Kulturrådets identitet.

Fascistisk myndighet
Varför är det korrekt att kon-
statera att Statens kulturråd är
en fascistisk myndighet? Vad

är det i den fascistiska ideologin som stämmer
in på Skräprådets natur? Jo, det är det korpo-
rativistiska jämlikhetssträvandet.

Benito Mussolini utvecklade sin ideologi inom
Italiens LO. Han var påverkad bl.a. av trotskism
och av äldre tiders utopiska socialism. Den
viktigaste ingrediensen i hans ideologi blev den
korporativistiska idén. Den går ut på sådana
saker som att stat och närningsliv gör upp om
den ekonomiska politiken, att företagen styrs av
lokala kollektiv, att arbetstagarnas jämlikhet
med arbetsledningen prioriteras lokalt m.m.

Enligt Wikipedia kan korporativismen ”beteck-
na en politisk åskådning som syftar till att ge
vissa intressegrupper och föreningar, s k korpo-
rationer, t ex fackföreningar, självstyre och på
dessa grunda landets styrelseskick. Dels är det
en benämning på faktiska egenskaper och ten-
denser i ett politiskt system.”

Korporativism handlar alltså både om statlig
styrning och om ett slags jämlikhetssträvande.
Fascismen lyser klart och tydligt fram i det som
Kulturrådet skriver om sig självt, på den egna
webbplatsen:
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Skräptidskriften Mana

”Alla människor i hela landet har rätt till kultur
av hög kvalitet. Kulturrådet främjar de kulturpo-
litiska målen och den kulturella mångfalden på
flera olika sätt. Genom samverkan med andra
myndigheter, samt kommuner och landsting bi-
drar Kulturrådet till att den nationella kultur-
politiken utvecklas och blir starkare. Kulturrådet
är även samverkanspart i  de regi-
onala tillväxtprogrammen. Kul-
turrådet ger också i  budgetunder-
lag och omvärldsanalyser rege-
ring och riksdag underlag till
beslut samt förslag till vilka
områden som bör prioriteras när
regeringen fördelar de statliga
stöden till Kulturrådets ansvars-
område.
Cirka 80 personer är anställda
på Kulturrådets kansli som ligg-
er på Gärdet i Stockholm.”

”Rätt” till stöld
Det Kulturrådet påstår är lögn.
Sanningen är att ingen människa i Sverige har
”””rätt”””  att med tvångsmedel, på andra männi-
skors bekostnad, tillägna sig ”kultur av hög kva-
litet”. Någon sådan rättighet existerar inte, fast
fascister och andra slags socialister tror det.
Men det är inte bara det som är lögn. Det är
också lögn att Kulturrådet ägnar sig åt att gynna
kultur av ”hög kvalitet”. För det är i första hand
skräpet som de gynnar med sina manipulationer
i marknadsutbudet.

Stödet till skräpet i Mana
Kulturrådet har i flera år hållit liv i skräptid-
ningen Mana, som publicerar antisemitiska artik-
lar. Men i  år blev det äntligen en debatt om det
stödet, som initierades av folkpartisten Dilsa
Demirbag-Sten. Kulturrådet bordlade frågan
några dagar, för att begrunda om Mana skulle få
fortsatt stöd, eftersom fem medlemmar i rådet
varnade för innehållet: ”Deras nedvärderande
syn på kvinnor, för onyanserad politisk analys
och debatt och ofta bristande faktakunskap och
intoleranta, på gränsen till rasistiska, toner och
undertoner som ofta återkommer i deras texter.”
Dessa farhågor var inte på något sätt överdrivna.
Det insåg bl.a. Gulan Avci, som är ordförande i
Liberala invandrarförbundet. Hon skrev i Ex-
pressen att hon hade tittat på Mana:s webbsida

och bl.a. hittat verklighetsfrånvända åsikter som
detta: ”Det var Israel som påverkade Lars Vilks
att göra rondellhundarna, för på det här viset
kommer landets folkrättskränkning bort från
löpsedlar och nyhetssändningar.” Avci  påpekade
också att det fanns avhoppare från Mana som
berättade att föreningen som står bakom Mana:

”…diskuterat att upplösa redak-
tionen på grund av politisk olyd-
nad och velat diktera och styra
det journalistiska innehållet i
tidningen. Den har förbjudit red-
aktionen och redaktören att
delta i  olika politiska samman-
komster och redaktionsmedlem-
mar att i offentliga samman-
hang representera Mana”.
Senare framkom skandalartade
uppgifter. Mana har påhittade
medarbetare, och publicerar fab-
ricerade artiklar som innehåller
grova lögner. En av de påhitta-
de medarbetarna utgavs för att

vara en muslimsk kvinna, men var i själva verket
en man, nämligen redaktören själv.

Parti- och presstöd
Det finns flera farliga myndigheter i  Sverige, och
det finns flera omoraliska bidrag, som t.ex.
partistöd och presstöd. Sådana politiska partier
som Moderaterna, Socialdemokraterna och Sve-
rigedemokraterna, och sådana tidningar som
Svenska Dagbladet, har inte ett objektivt exi-
stensberättigande – så länge de inte kan betala
sina egna räkningar. Det är omoraliskt att de
med statens hjälp stjäl pengar från skattebetalar-
na. Men Kulturrådets verksamhet är farligast.

600.000 till Bang
Kulturrådet fortsätter att ösa ut miljontals kron-
or till s.k. kulturtidskrifter varje år. I år har man
bl.a. beviljat 600.000 kronor i stöd till tidskrif-
ten Bang. Den skräptidningens överlevnad garan-
teras alltså av Sveriges mest fascistiska myndig-
het. Och skräptidskriften Minaret får i år 75.000
kronor. Ja, Kulturrådet är och förblir ett uselt
skräpråd. Den svenska icke-kommersiella skräp-
kulturen kommer därför till stor del att konser-
veras, fram till dess då Sveriges mest fascistiska
myndighet äntligen avskaffas.

Filip Björner
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Vore det inte underbart om du fick
göra precis vad du ville, utan några
som helst hämningar? Vore det inte
underbart att slippa alla moraliska
restriktioner  på de egna handlingarna?
Skulle det inte kännas underbart att
vara fullständigt fri att få utleva dina
impulser? Vore det inte trevligt att ha
en semester från moralen?

En hämningslös tillvaro
Tänk t.ex. vad kul livet skulle bli om du fick
slänga soporna i grannens brevinkast, istället för
att behöva traska ända ner till soprummet med
eländet! Eller om du fick spola ner den där gamla
förbannade lacknaftan i toaletten! Eller om du
fick ge hustrun en snyting när du har haft en
svår dag på jobbet!

Eller om du fick ge en främling som frågade
efter klockan fel tid! Eller om du fick släppa
ifrån dig en riktigt illaluktande fis i en fullsatt
tunnelbanevagn! Eller om du fick ge gamla svär-
mors eländiga cockerspaniel en spark i skrevet
när den hade pinkat på mattan! Eller om du fick
hämta ut sjukpenning, och samtidigt jobba svart,
närhelst hushållskassan började sina!

Jo, du vet vad jag menar. Visst skulle livet vara
härligt om bara moralen inte begränsade vår
frihet?
Men detta är bara en dröm tror du? Nej, denna
utopi existerar i verkligheten. Den kallas för
demokratin.

Demokrati betyder ju majoritetsstyre, och den
går ut på att staten ska utföra majoritetens vilja
– vad nu än majoritetens vilja råkar vara. Varje
inskränkning av majoritetens rätt att göra vad-
helst den vill är en inskränkning av demokratin.
Att begränsa majoritetsstyret är odemokratiskt.
Följaktligen är det odemokratiskt att rikta mora-
liska pekpinnar mot majoriteten.

Ett ”brott” att begränsa omoral
Ja, det är ett regelrätt brott, i en äkta demokrati,
att förbjuda majoriteten att göra något som den
vill göra, endast utifrån motiveringen att det
som den vill göra är omoraliskt. I en äkta
demokrati åtnjuter därför majoriteten en semest-
er från moralen.

”I en äkta demokrati
åtnjuter majoriteten

en semester från
moralen.”

Dagens Sverige är en sådan äkta demokrati.
Majoriteten i dagens Sverige begår omoraliska
politiska handlingar precis hela tiden. Ta t.ex.
skattepolitiken som exempel. Majoriteten av de
röstberättigade svenskarna vill bara betala högst
20 procent eller 30 procent skatt själva. Men de
vill banne mig att den lilla, impopulära minori-
teten – de rika – ska betala 90 procent skatt eller

���	
�
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�
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Reflektera en stund över den konkreta situation som denna skämtbild illustrerar.
Om en sådan händelse inträffar i verkligheten, hur drabbas/gynnas de två invol-
verade av den? Hur blir det – ifall vi förutsätter att innehållet av kontanter i deras
plånböcker är ungefär lika mycket, och att plånböckerna i övrigt bara innehåller
personliga id-kort, plastkortsnycklar och fotografier? Hur påverkas då deras liv av
deras handlingar? Visst är det väl så att de båda tjuvarna faktiskt blir fattigare om
de stjäl varandras plånböcker?
Så fungerar också den omoraliska svenska bidrags- och subventionsdemokratin,
men med den markanta skillnaden att demokratistöldernas konsekvenser är betyd-
ligt starkare för de – ofta goda människor – som drabbas mest av dem.

rentav ännu mera! Majoriteten i Sverige är alltså
såpass omoralisk att den önskar att ifall en
individ lyckas producera mera än vad genom-
snittsmänniskan gör – och just därför lyckas
tjäna mera pengar än vad en genomsnittsmän-
niska gör – så ska hon tvingas betala mera skatt
än vad en genomsnittsmänniska själv gör.

Irrationell utbildningspolitik
Det är givetvis inte bara inom skattepolitiken
som majoriteten vill straffa individer för att de
är duktiga. Ännu värre är utbildningspolitiken.
Den offentliga skolan är med avsikt utformad så

att den bromsar och fru-
strerar de barn som är
mer intelligenta och/eller
mer ambitiösa än snittet
i massan. Alla barn ska
lära sig i samma takt,
enligt den nu rådande
utbildningspolitiken.
Ingen ska få lära sig
snabbare, och ingen ska
få lära sig mera, än en
annan. Så de mest in-
telligenta och/eller mest
ambitiösa barnen kedjas
till de trögaste, och de
mest likgiltiga, och får
inte gå framåt i livet
snabbare eller längre än
dessa.

Stagnationstvång
Denna av skolan på-
tvungna stagnation är
inget mindre än en ut-
dragen psykisk tortyr för
de mest intelligenta
och/eller mest ambitiösa
barnen. Det är därför
ingen tillfällighet  att om-
fattningen av drogmiss-
bruket, våldet, kriminali-
teten, de psykiska sjuk-
domarna och själv-
morden bland svenska
tonåringar har skjutit i
höjden under just den
tid som den moderna
offentliga skolan har

skapats (dvs. under decennierna efter slutet av
Andra världskriget fram tills  idag).

Majoriteten verkar vara nöjd med denna
ordning, som innebär att det uppväxande släktet
mår dåligt. I alla fall att döma av den förda poli-
tiken.
Det verkar också som om de flesta i majoriteten
saknar empati i den grad att de t.o.m. vill låta
sina egna barn gå under i den offentliga skolan,
som ett led i tillfredsställelsen av sin ondskefulla
avundsjuka mot de individer som visar prov på
intelligens och ambition.
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”I den allmänna
välfärdspolitiken

belönas de sämsta
sorternas beteenden.”

”Kapitalismen är
det enda radikala
alternativet till
demokratin.”

Majoritetens semester från moralen visar sig
inom de flesta områdena i  den svenska politiken.
Exempelvis får socialistiska regeringar i Tredje
världen finansiellt stöd via den svenska u-
hjälpen, som ökar de regimernas möjligheter att
hålla kvar sina undersåtar i fattigdom och
förtryck.
De fattiga får visserligen lida pina, men vad gör
man inte för att minska de redan rika väster-
ländska privatkapitalisternas möjligheter att göra
vinster i Tredje världen, om man är avundsjuk
på de som är dugliga och produktiva?

Irrationell pensionspolitik
I pensionspolitiken förbrukas sparandet i sam-
hället för att ge de redan vuxna höga pensioner i
nuet och den nära framtiden. Därför uteblir
huvuddelen av den kapitalbildning, investeringar
och ekonomiska utveckling som annars skulle
kunna skapa en bättre framtid åt de unga.
Pensionspolitiken förstör visserligen framtiden
för de egna barnen, men om varje individ själv
fick ta ansvaret för sin egen ålderdom, då skulle
ju de duktigaste och mest ansvarsfulla individer-
na skaffa sig en mer behaglig ålderdom än de
mindre duktiga och mindre ansvarsfulla individ-
erna skulle göra.
Det tål inte någon avundsjuk medelsvensson.
Hellre får ungarna lida skada. Dessutom heter
det ju att – "kommande generationer har inga
röster"!
I den allmänna välfärdspolitiken belönas därför
de sämsta sorternas beteenden. Välfärdsstatens
"stöd" går inte bara till  individer som har problem
som de inte själva rår för, som t.ex. de individer
som har haft oturen att födas med ett handikapp.
Minst lika mycket "stöd" går till individer som
bara har sig själva att skylla, som t.ex.
brottslingar, narkomaner och alkoholister. Tänk
bara på alla oräkneliga miljarder skattekronor

som har slösats bort på vård- och stödprogram
till kåkfarare och missbrukare!
Men det är nog så att de flesta av majoritetens
medlemmar identifierar sig med samhällets mest
depraverade individer; de känner att de i grund
och botten är samma sorts människor som dessa,
och därför vill majoriteten av de röstberättigade
svenskarna belöna brottslingarna och miss-
brukarna för deras laster.

En lista över de omoraliska inslagen i politiken i
demokratins Sverige kan göras hur lång som
helst. Det är en semester från moralen som gäller
året runt i dagens Sverige!
Principen i dagens Sverige är att det är bättre att
kränka individens rättigheter, i grund och botten
rätten att bara leva sitt liv i fred, än att kränka
majoritetens påstådda rättigheter, i grund och
botten "rätten" att härska. I dagens demokratiska
Sverige går makten före rätten.

Demokrati är kollektivism
En äkta demokrati hävdar majoritetens, dvs.
kollektivets, "rättigheter". Demokratin är således
en variant av kollektivismen, precis som socia-
lismen, fascismen, nationalismen och rasismen.
En konstitutionell republik – dvs. kapitalismen
för att uttrycka det kortfattat – hävdar istället
individens rättigheter. Kapitalismen är det enda
sociala systemet som är en konsekvent tillämp-
ning av individualismen i politiken. Kapitalis-
men är det enda radikala alternativet till demo-
kratin, därför att kapitalismens kärna utgörs av
respekten för individens rättigheter.

Det är väl tur för alla som har lust att vara
omoraliska, att dagens Sverige är en demokrati,
och inte en kapitalistisk, konstitutionell repu-
blik? Ty utan demokratin skulle gemene man
knappast åtnjuta en semester från moralen.

Henrik Unné
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Objektivismen har en särpräglad syn
på själva ämnet filosofi. Till skillnad
från de flesta andra filosofier går
objektivismen ut på att filosofin måste
vara en integrerad helhet, och inte bara
en lös samling av osammanhängande
hugskott. I objektivismen hör därför
etiken och kunskapsteorin ihop.

Vissa samband
Ayn Rand ansåg att filosofin är ett praktiskt
ämne, som är till för att vägleda människor i
deras individuella liv, och i deras strävan efter
personlig lycka. Det är därför praktiskt att lära
sig sambandet mellan etiken och kunskaps-
teorin.

”Man måste arbeta
hårt för att lära sig att
bli en riktig egoist.”

Objektivismen är också välkänd för att föresprå-
ka egoismen. Men till skillnad från de flesta
andra filosofer förstod Ayn Rand att människor
inte automatiskt vet vad det är som ligger i deras
eget objektiva intresse. Att vara en äkta egoist är
inte lätt. Man måste arbeta hårt för att lära sig
att bli en riktig egoist.

Ett av ämnena man måste lära sig en del om, för
att bli en duktig egoist, är den gren av filosofin
som kallas för kunskapsteorin. Denna gren av
filosofin studerar människans medel att erhålla
korrekta kunskaper.
Men vad har etiken att göra med vetenskapen
om medlen för att erhålla kunskaper?

För att svara på den frågan, måste vi börja med
att ställa frågan om vad det är för fakta i verk-
ligheten som ger upphov till etiken, respektive

frågan om vad det är för fakta i  verkligheten som
ger upphov till ämnet kunskapsteori. Sedan kan
vi se om det finns någon relation mellan dessa
fakta.

Verklighetens fakta - etikens upphov
Att det överhuvudtaget finns en sådan sak som
etik beror dels på att djur behöver handla för att
erhålla de värden som livet fordrar, och dels på
att just människan saknar automatiska kunskaper
om vilka värden hon behöver, och om hur hon
ska gå tillväga för att erhålla dem.
Alla högre djur behöver t.ex. andas, genom lung-
or eller gälar, för att erhålla syre. Alla djur måste
skaffa sig mat, för att erhålla näringsämnen. Alla
landlevande djur måste skaffa vatten att dricka,
för att inte dö av törst, osv.
De flesta djur handlar på grundval av medfödda
instinkter för att erhålla sina värden. Men män-
niskor föds inte med några instinkter, vi har
istället ett viljestyrt medvetande (vilket betyder
att vi måste välja att tänka för att överleva).
En människa vet inte automatiskt vad hon ska
göra för att överleva. Hon måste därför (välja
att) lära sig hur hon ska handla för att överleva.

Vad etiken är
Principerna om hur människan bör handla för att
överleva är vad ämnet etik rätteligen handlar
om. Etiken lär människor svaren på sådana frå-
gor som: ”Ska man producera, eller stjäla, eller
tigga, eller be till en gud, för att skaffa sig mate-
riella värden?”; ”Bör man leva i ett samhälle,
med andra människor, eller erhåller man värden
lättare om man lever som en eremit?”;
”Ska man tala sanning eller ljuga för att erhålla
värden, om och när man umgås med andra män-
niskor?”; ”Måste man lära sig, och sedan efter-
leva rationella principer för att erhålla värden,
eller bör man bara göra vadhelst man känner för
att göra istället?”.

Det är inte varseblivningsmässigt uppenbart vad
de rätta svaren på sådana frågor är. Barn vet inte

Kunskapsteorin och etiken
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vad svaren på dessa frågor är, i alla fall inte
innan de har blivit tillräckligt gamla för att lära
sig svaren med hjälp av de vuxnas vägledning.
Och även de flesta vuxna människor svarar fel
på många etiska frågor. Det är ju därför det finns
så mycket elände i världen idag.

Okunnigheten
En av de viktigaste orsakerna till att de flesta
människor gör allvarliga misstag i etiken är att
de är okunniga om just ämnet kunskapsteori. På
samma sätt som människor inte vet automatiskt
hur de ska handla för att erhålla värdena som de
behöver för att överleva, vet de inte automatiskt
hur de ska tänka för att erhålla de kunskaper som
de behöver för att överleva. De vet bl. a. inte
automatiskt hur de ska tänka för att erhålla rätt
svar på etiska frågor.
En av orsakerna till att människor behöver kun-
skapsteori är att de behöver den för att inse att
de behöver en morallära, och för att försäkra sig
om vad som är den rätta moralläran.

Vad är kunskapsteori?
Vad är kunskapsteori, rent konkret? En rationell
kunskapsteori visar människor hur de ska göra
bl.a. för att bilda begrepp på ett objektivt sätt,
ange korrekta definitioner på begreppen de bildar,
resonera logiskt korrekt med sina begrepp, och
inducera vetenskapliga principer från observa-
tioner, med mera.
Varför bildar man t ex begreppet ”hund”, som
innefattar svarta hundar, bruna hundar och vita
hundar, och begreppet ”katt”, som innefattar
svarta katter, bruna katter och vita katter, istället
för att bilda begreppen ”svartfärgade husdjur”,
som innefattar svarta hundar och katter, ”brun-
färgade husdjur”, som innefattar bruna hundar
och katter, ”vitfärgade husdjur”, som innefattar
vita hundar och katter, osv.? Människor vet utan
kunskapsteori att det är bättre att bilda begreppen
”hund” och ”katt”,  istället för att bilda begreppen
”svartfärgade husdjur”, osv. Men för att förklara
varför det förra är bättre behöver människor en
rationell kunskapsteori.

En rationell kunskapsteori bevisar att det förra
alternativet är bättre därför att man ska bilda
begrepp i enlighet med vilka väsentliga egen-
skaper som konkreterna ett begrepp omfattar har
gemensamt. Exempelvis har hundar flera väsent-

liga egenskaper gemensamt med andra hundar –
såsom att de har ett känsligt luktsinne, att de är
sociala, att de härstammar från vargar, osv. – än
vad svarta husdjur har gemensamt med andra
svarta husdjur. En svart hund har så litet väsent-
ligt gemensamt med en svart katt, och har så
mycket väsentligt som gör den helt annorlunda
från en svart katt, att människor skulle bara bli
förvirrade om de försökte hantera ett begrepp
som föste ihop svarta hundar med svarta katter.

Väsentligheter förklarar
Hur definierar man korrekt begreppet ”hund”?
Varför är det t.ex. bättre att definiera ”hund”
som ”ett socialt, köttätande, tämjbart däggdjur
som är släkt med bl.a. vargar” hellre än som ”ett
däggdjur som viftar på svansen när det är glad”?
En rationell kunskapsteori kan bevisa att det
förra alternativet är bättre därför att det anger
väsentliga egenskaper hos hunden, dvs. sådana
egenskaper som förklarar många andra egen-
skaper hos hunden. Att en hund är en köttätare
förklarar bl.a. varför den springer efter råttor,
varför dess mag- och tarmsystem ser ut som det
gör, varför man inte kan hålla sin hund vid liv
genom att mata den med frön, osv. Men hur
mycket annat hos hunden förklarar förhållandet
att en hund viftar på svansen när den är glad?

Hur ska man resonera logiskt med begrepp som
”hund” och ”katt”? Vilka resonemang bevisar
en sats? ”Alla hundar är svarta. Pontus är svart.
Alltså är Pontus en hund.” Om man har studerat
ämnet logik, vet man helt säkert varför det
resonemanget inte är ett giltigt bevis, även om
det råkar vara sant att Pontus är svart. Pontus
kan ju exempelvis råka vara en svart katt, och
då är han ju inte en hund, trots att han är svart.

Svårare frågor
De tre konkreta exemplen på tillämpad kun-
skapsteori ovan är så enkla att läsaren kan tro att
kunskapsteori är något trivialt och onödigt. Men
det beror bara på att jag avsiktligt valde ut tre
mycket enkla exempel för att konkretisera vad
kunskapsteori är för något, för en läsare som inte
tidigare hade stött på begreppet ”kunskaps-
teori”. Kunskapsteori blir mycket svårare, och
mera oundgängligt, när man tar sig an svårare
frågor, som t.ex.: ”Är ’frihetlig socialism’ ett
giltigt begrepp?”; ”Hur bör man definiera be-
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En svartfyrfoting är ett djur med fyra ben, som kan säga mjau eller vof, och som äter fisk eller köttben, och som
har bra mörkerseende eller tycker om att leka aport-leken, och som jagar och äter möss eller som vaktar bostäder
mot inbrottstjuvar och leder blinda människor rätt.
Är det därmed kristallklart vilken djurart som mena s med svartfyrfoting? Eller är det rentav så att begreppet
svartfyrfoting är ett onödigt nonsensbegrepp? Hur är det då fatt med mera abstrakta begrepp, är nonsensbe-
greppen alltid lika lätta att genomskåda bland dem? Kan det tänkas att man ibland kan behöva kunskapsteorins
hjälp för att klara av det?

greppet ’socialism’?”; ”Hur kan man i en rätte-
gång veta om ett logiskt resonemang bevisar att
denna man är skyldig till detta mord?”; ”Hur
kan man veta om Einsteins relativitetsteori var
en giltig induktion från de observationer som var
kända när Einstein bildade den teorin? Och är
Einsteins relativitetsteori giltig, givet de obser-
vationer av verkligheten som vi har tillgängliga
idag?”.

Det ömsesidiga beroendet
Men – tillbaka till frågan om vad etiken har att
göra med kunskapsteorin.
Etiken är till för att människor ska veta hur de
bör agera i sina liv. Kunskapsteorin är till för att
människor ska veta hur de bör tänka. Förutsätter
det ena ämnesområdet det andra? Javisst, båda-
dera förutsätter varandras existens.

”Man kan inte ta reda
på hur man ska agera

… om man inte vet hur
man ska tänka.”

Man kan inte ta reda på hur man ska agera
korrekt i verkligheten man lever i, om man inte
vet hur man ska tänka korrekt för att erhålla
dugliga kunskaper om verkligheten man lever i.
Man måste ju ha korrekta kunskaper för att
kunna veta vilka handlingar det är som faktiskt

resulterar i överlevnad. Och man måste ha en
rationell etik för att verkligen kunna inse att det
är värt mödan att tänka, att eftersträva lycka och
att göra ansträngningen att skaffa sig en ratio-
nell kunskapsteori.
Det är därför som etik förutsätter kunskapsteori,
likasåväl som kunskapsteori förutsätter etik.

Människans behov av moralläran
Objektivismens kunskapsteori klargör för männi-
skan varför hon överhuvudtaget behöver en ex-
plicit morallära, dvs. ett system av principer för
att vägleda hennes handlingar. Objektivismen
skyddar därmed människan mot den pragmatis-
ka uppfattningen att en explicit morallära är en
överflödig lyx.

Det är enkannerligen den kunskapsteoretiska
principen att en människas förnuft bara kan
hålla ett begränsat antal konkreter i fokus i ett
givet ögonblick, som ger upphov till behovet av
etiska principer.

Några exempel på denna kunskapsteoretiska
princip är:

·  Ingen normal människa kan slå upp och
läsa börstabellen i tidningen några minu-
ter, och sedan efteråt komma ihåg namn-
en på samtliga företag som är noterade på
svenska börsen. Det finns nämligen flera
hundra företag som är noterade på svens-
ka börsen. Det är för många namn att
hålla i huvudet.
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Varför inte bara ta för sig lite av farmors pengar?

·  Om en människa ser tre streck på ett blad
ett ögonblick, kan hon veta efteråt att det
var just tre streck hon såg, och inte två
streck eller fyra streck, även om hon inte
hann med att räkna strecken.
Om man ser detta – /// – kan man omedel-
bart se, utan att räkna, att det är just tre
streck. Men om man istället får syn på
detta – //////////////////// – kan man inte veta
hur många streck det är, förrän dess man
har hunnit räkna dem. En människas
medvetande kan hålla tre streck i fokus i
medvetandet samtidigt, men inte så många
som t.ex. tjugo streck – när de radas upp
utan att markeras eller formateras.

·  Om en människa ser en flock på fyra häs-
tar på en äng, så kan hon omedelbart veta
– utan att räkna hästarna –  att det är just
fyra hästar. Men om hon ser en flock på
femton hästar, då måste hon räkna hästar-
na för att få reda på hur många hästar det
är som ingår i flocken.

·  Om en intelligent människa ombes att
addera 24 och 37 i huvudet, lär hon klara
av det tämligen lätt. Men om samma
intelligenta människa ombes att addera
639578 och 286495 i huvudet är det be-
tydligt svårare. Det blir för de flesta av
oss i det senare exemplet för många siff-
ror för att hålla i fokus i medvetandet
samtidigt.

Principer
Vad har dessa exempel att göra med människans
behov av etik? Jo, de visar varför människan
behöver just principer för att vägleda henne i
hennes agerande.

”En etisk princip …
gäller i otaliga olika

konkreta situationer.”
En princip är en allmän sanning som omfattar
många mera specifika, ”smalare” sanningar. En
etisk princip är en allmän regel om hur man ska
agera, och som därför gäller i otaliga olika kon-

kreta situationer. Ta t.ex. principen att det är fel
att stjäla. Vad är det för mening med att ha en
sådan princip som att man inte skall stjäla?
Varför inte avgöra från fall till fall om konse-
kvenserna av att stjäla är bättre eller sämre för
ens liv än konsekvenserna av att inte stjäla, och
först därefter bestämma sig? Varför låsa sig till
ett särskilt sätt att agera i förväg?

Verklighetens komplexitet
Nå, verkligheten är så komplicerad. Det finns så
många konsekvenser av en viss handling som
man måste förutse, om man ska leva utan
principer. Anta t.ex. att man frestas att nalla en
hundring ur farmors handväska i sovrummet,
medan hon är nere i köket och lagar mat. Kom-
mer farmor att märka att hundringen är borta?
Det är rätt så mycket pengar. Men å andra sidan
är farmor kanske glömsk, eftersom hon är gam-
mal?

Om farmor märker att hundringen är borta,
kommer hon i så fall att förstå att det var just du
som nallade den? Du kanske har många syskon.
Men å andra sidan har kanske samtliga av dina
syskon ett bra alibi just då? Hur vet du vilka alibin
dina syskon har?
Kanske farmor råkar ta en paus från matlagning-
en i köket, och dyker upp i sovrummet just när
du har handen i  hennes väska? Hur stor är risken?
Kanske någon annan familjemedlem råkar kliva
in i sovrummet just när du har handen i farmors
handväska?
Hur många andra familjemedlemmar finns det i
huset för tillfället? Vet du det?
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Som du ser finns det så många olika faktorer
som du måste ta hänsyn till, om du ska kunna
avgöra från fall till fall om det skulle kunna bli
bra eller dåliga konsekvenser av att stjäla något
i en viss konkret situation. Hur ska du kunna
hantera alla dessa faktorer tankemässigt, för att
avgöra i otaliga olika konkreta situationer om
det vore bra eller dåligt att stjäla?

”Det är bättre om du
tänker igenom saken
på ett abstrakt plan.”

Nej, det är mycket bättre om du sätter dig ner en
enda gång, och tänker igenom saken på ett
abstrakt plan. Är det vettigt att försöka gå bak-
om andra människors ryggar och göra dem till
ett hot mot dig själv genom att stjäla från dem?
Eller är det förnuftigare att respektera deras
egendomsrätt, så att du maximerar sannolikhet-
en för att de förblir dina vänner och allierade i
livet?

Ja, svaret på denna frågeställning kan du ju
komma fram till, en gång för alla, och om du tar
alla relevanta fakta i beaktande så inser du att
det alltid är fel att stjäla. Och detta gäller prin-
cipiellt oavsett de konkreta omständigheterna i
varje enskild situation.

God etisk kunskap är kontextuell
En viktig princip i objektivismens kunskapsteori
är att kunskapen är kontextuell. Objektivismen
skyddar därmed människan mot den religiösa
och den kantianska uppfattningen att en moral-
lära är en samling regler som gäller oavsett om
de i ett sammanhang medför att tillämpningen
leder till döden. Det är den onda pliktetiken som
kräver en sådan makaber lydnad. Det är en
intrinsikal etik,  vilket innebär att den hävdar att
vissa sorters handlingar är goda i sig, oavsett om
den människa som utför dem hyser en vilja att
leva eller inte.

Ett exempel på den religiösa – och i synnerhet
den kantianska uppfattningen om moralen – är
påståendet att det alltid är fel att ljuga, under
alla möjliga omständigheter. Enligt denna upp-

fattning ska man alltid säga sanningen, för
annars anses det inte vara en absolut princip att
man inte ska ljuga. Så om man lever i Nazitysk-
land, och om man gömmer en jude i källaren,
och en SS-officerare knackar på dörren och
frågar om det finns några judar i huset, då är
man moralisk skyldig att berätta att man göm-
mer en jude i huset, annars betraktas man enligt
pliktetiken som en hycklare.

Rationell absolutism
Objektivismens svar på denna uppenbarligen
orimliga uppfattning är att moraliska principer
visserligen är absoluta, men dessa absoluta
principer gäller enbart i alla sådana samman-
hang som de har bildats för att vara giltiga i.
Exempelvis bildades principen att man inte ska
ljuga utifrån insikten om att det gagnar livet att
säga sanningen. Det är vad som gäller, i enlighet
med fakta, under normala fredliga omständig-
heter. Därför gäller följaktligen principen att
man ska säga sanningen i just exakt alla de
sammanhang där detta gagnar livet.
Man ska således aldrig ljuga för att erhålla ett
värde. Men det är i alla högsta grad moraliskt
lovvärt att ljuga för att försvara ett värde, som
hotas av någon, eftersom det gagnar livet.

Värdeorientering och försvar
I exemplet ovan tänker SS-officeraren döda jud-
en, och kanske även den som gömmer juden,
om officeraren får reda på judens existens. SS-
officeraren har ingen moralisk rätt att döda vare
sig juden eller den som gömmer juden. Så man
kränker inte alls SS-officeraren moraliskt, ifall
man ljuger till honom och säger att det inte finns
några judar i huset. Man ”berövar” honom bara
möjligheten att göra något som han inte har rätt
att göra.
Detta exempel är analogt med exemplet att det
alltid är fel att använda våld. Dvs. det är alltid
fel att använda våld för att erhålla ett värde,
men det är i allra högsta grad moraliskt påkallat
att använda våld i försvarssyfte. Det är ett mora-
liskt brott att börja puckla på en oskyldig
människa. Men om man blir angripen av en
buse som börjar misshandla en, då har man all
moralisk rätt i världen att slå tillbaka för att
skydda sig.
Den religiösa och kantianska idén att en moral
måste gälla oavsett sammanhang och konsekven-
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ser är en del av pliktetiken. Enligt pliktetiken
bara måste man utföra de moraliska plikterna
oavsett konsekvenserna, även ifall utförandet av
plikterna leder till döden.

Ett falskt alternativ
De flesta nutida filosofer anser att det enda alter-
nativet till den intrinsikala pliktetiken är den
subjektivistiska konsekvensetiken. Denna upp-
fattning är framträdande i deras undervisning
och sprids därför vidare i samhället av akade-
miskt utbildade personer.
Enligt den subjektivistiska konsekvensetiken ska
man göra det som har ”bra” konsekvenser. Enligt
denna idé kan vilken handling som helst god-
kännas, om bara den har ”goda” konsekvenser.
Denna etiska subjektivism har använts för att
rättfärdiga exempelvis arbetsläger, dvs. socia-
listisk slaveri, med argumentet att slaveri, rätt
utfört, har en ”god” konsekvens, nämligen att
ekonomin växer pga. slaveriet.
Självklart är det fel att tro att slaveri skulle
kunna leda till att ekonomin växer, men det är
inte den aspekten vi fokuserar på nu.

”Subjektivistisk
konsekvensetik

leder till moralens
upplösning”

Den subjektivistiska konsekvensetiken leder till
moralens upplösning. Men den har fått många
anhängare därför att den intrinsikala pliktetiken
har gett moralen ett dåligt rykte. För det är klart
att folk blir negativa mot moralen, om de får för
sig att man för att vara moralisk, måste vara
villig att begå självmord för moralens skull.

Objektivismen kan rädda moralen från den full-
ständiga undergång som den annars riskerar att
drabbas av. Problemet är missuppfattningen att
moralen måste vara subjektivistisk och relativ,
om den inte ska vara intrinsikal och absolut.
Objektivismen visar att moralen kan – och bör –
vara absolut, utan att den för den sakens skull
behöver vara intrinsikal, och att den därför aldrig
någonsin heller behöver tjäna döden.

En god etik är objektiv
En viktig princip i den objektivistiska filosofin
är att etiken kan vara – och för att tjäna livet
också måste vara – objektiv. Att etiken överhuv-
udtaget kan vara objektiv är en kontroversiell
idé i dagens västvärld. Den vanliga uppfattning-
en är att moralen med nödvändighet måste vara
en smaksak.

Enligt den allmänt rådande uppfattningen kan
ingen säga vad som objektivt, dvs. i enlighet
med verklighetens fakta, är rätt och fel. Istället
brukar man få höra att man inte kan härleda ett
”böra” från ett ”vara”. Det påstås alltså att vad
som är inte kan visa vad som bör vara.
Objektivismen tillbakavisar denna missuppfatt-
ning tack vare att den hävdar den metafysiska
principen existensens primat, och den därmed
sammanhängande kunskapsteoretiska principen
att alla kunskaper ska induceras från verklighet-
ens fakta, och inte deduceras från förutfattade
meningar.
Objektivismen inducerar en objektiv etik från
verklighetens fakta, istället för att göra ett lön-
löst försök att deducera en objektiv etik från
fakta. Det kan uttryckas som att existensens
primat i metafysiken, ger upphov till induktion-
ens primat i kunskapsteorin.

Existensens primat
Existensens primat är principen att existens före-
går medvetande. För ett medvetande kan ju inte
vara medvetet om något, om det inte först exi-
sterar något att vara medveten om.
Saker kan förvisso existera utan att det finns
någon som är medveten om dem. Men ett med-
vetande kan inte existera utan några saker alls
att vara medveten om. Man kan t.ex. inte se
något, om det inte finns något att se. Man kan
inte höra några ljud, om det inte finns några
saker som ger upphov till ljud. Man kan inte
känna exempelvis värme eller släthet, om det
inte finns något som är varmt eller slät. Man kan
givetvis inte heller lukta något, om det inte finns
något som luktar, och man kan inte smaka
något, om det inte finns något som har en smak.
Nej, det skulle inte ens kunna finnas några såda-
na saker som drömmar eller hallucinationer, om
det inte vore så att den som drömmer eller hallu-
cinerar aldrig förut hade sett, hört, känt, luktat
eller smakat saker som existerar.
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Induktionens primat är den kunskapsteoretiska
principen som följer av existensens primat. Man
kan inte komma fram till kunskaper, om man
inte börjar med att först observera konkreta fakta
i verkligheten, och sedan ta reda på vilka sann-
ingar dessa konkreta fakta implicerar. För att upp-
täcka gravitationslagen t.ex., så måste fysiker,
dvs. vetenskapsmän, först observera planeter,
månar, fallande objekt, osv. För att upptäcka evo-
lutionen behövde Darwin först observera mäng-
der av olika fåglar, sköldpaddor, växter, osv. på
olika håll i  världen. Objektivismen hävdar att etik-
er ska gå tillväga på samma sätt som vetenskaps-
män. För att komma fram till en korrekt moral-
lära ska de börja med att observera konkreta
fakta, och sedan utföra induktion från dessa fakta.

Livet som måttstock
Objektivistiska etiker gör så här, mycket förenk-
lat. De börjar med att observera att en morallära
är en samling principer om vilka värden en lev-
ande varelse ska sträva efter. Och bara levande
varelser gör existensen av värden möjliga. Ett
värde avgör om en levande varelse fortsätter att
leva, dvs. om varelsen fortsätter att existera.
Och en levande varelse måste ständigt handla
för att förvärva de värden den behöver för att
fortsätta att existera. Vatten kan t.ex. inte vara
ett värde för en sten, därför att den kan existera
hur länge som helst utan vatten (stenar kan exi-
stera i öknar), och även om den behövde vatten
för att existera, skulle inte stenen själv kunna
göra någon skillnad för huruvida den erhöll
något vatten (en sten kan ju inte utföra några
handlingar, som t.ex. för att skaffa sig vatten).
Det är endast för levande varelser som en sak
kan göra en skillnad för varelsen, och därmed
vara ett värde. En rationell etik måste därför ha
livet som sitt yttersta måttstock.
Det finns många flera observationer som etiker
kan göra om värdenas natur, och om skillnaden
mellan levande varelsers natur och icke-levande
varelsers natur. Men det nu sagda ger en indika-
tion på hur vetenskapliga observationer av verk-
lighetens fakta, kan visa att livet måste vara etik-
ens yttersta måttstock, för att etikern inte ska
begå en självmotsägelse, genom att förespråka
något som bygger på existensen av livet; en etik,
men samtidigt förneka etikens relation till feno-
menet liv, genom att hävda att något annat än
livet borde vara moralens yttersta måttstock.

Om livet ska vara moralens yttersta måttstock,
då måste de principer som en korrekt morallära
förespråkar vara de principer som överensstämm-
er med livets faktiska–objektiva fordringar och
villkor. Det är ett objektivt faktum att en männi-
ska måste ha mat för att överleva. Det är ett
objektivt faktum att hon måste producera mat,
eller producera något annat och byta det till mat,
för att erhålla mat. Så produktivitet är en ratio-
nell dygd. Det är ett objektivt faktum att en män-
niska måste vara ärlig om exempelvis villkoren
som naturen ger, för att producera sådana värden
som mat, för att hon ska kunna producera dem,
så bl.a. av det skälet är ärlighet en rationell
dygd. Det är ett objektivt faktum att en männi-
ska måste vara stolt över sig själv, för att känna
sig motiverad till att göra ansträngningen att
producera mat, så bl.a. av det skälet är stolthet
en rationell dygd, osv. Dygderna är förstås de
moraliska principerna som måste vägleda en
människas handlande. Så detta resonemang slut-
för skissen över hur en objektiv etik kan induce-
ras från verklighetens fakta.

Kunskapsteorins nödvändighet
Verklighetens fakta ger alltså upphov till  värden,
och till etiken, och avgör dessutom just vilka
principer det är som är rationella dygder. Den
egentligt goda etiken är således alltigenom objek-
tiv. Det är inte bara en subjektiv smaksak om det
är gott att leva, och vilka värden och handlingar
det är som gagnar människans överlevnad. Och
inte heller är ”det goda” inneboende i  verklighet-
en, oberoende av enskilda människors val att
leva. Exempelvis är inte ”martyrskap”, dvs.
uppoffring av det egna livet för sin tro, ett gott,
bara för att det är en uppenbarelse, enligt Islam,
att så är fallet.
Verklighetens fakta ger upphov till en objektiv
etik. Men det krävs en rationell kunskapsteori
för att man ska kunna upptäcka och bevisa det.
Därför är objektivismens rationella kunskapsteori
en absolut nödvändig förutsättning för objekti-
vismens livsgivande etik. Var och en som vill
studera objektivismen bör, för sin egen skull,
inte nöja sig med att ”bara” lära sig objekti-
vismens etik. Man bör också studera och lära sig
objektivismens kunskapsteori. Ju bättre kun-
skapsteori man har, desto bättre och lyckligare
liv förmår man leva.

Henrik Unné
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Vad händer med respekten för de mänskliga rättigheter-
na inom FN? Artikelförfattaren pekar på oroväckande
tendenser, och noterar att även personer som Kofi  Annan
och Jan Eliasson har uttryckt oro och kritik mot några
av inslagen i den negativa utvecklingen.
Problemet är att islamistländerna har lyckats få kontroll
över de organ som skulle ha främjat frihet och rätt.

Den som följer rapporteringen i våra
media kan knappast ha undgått märka att
våra politiker och företrädare för media
gärna hänvisar till respekten för mänskli-
ga rättigheter så snart det passar deras
syften. Det må gälla invandring, rätten
till arbete, skydd av minoriteter, rätten
till utbildning och rätten att publicera vad
pressen önskar. Detta var bara några
exempel ur en mycket lång lista. Den
stora mängden mänskliga rättigheter
(MR) i FN:s dokument kan i sig utgöra
ett problem eftersom en del strider mot
varandra.

Grundläggande MR är viktiga
Det torde dock vara ostridigt att de grundlägg-
ande MR som tanke- och yttrandefrihet, religi-
onsfrihet och likhet inför lagen är omistliga för
sann demokrati och för att påtala brott mot
andra MR. Mänskliga rättigheter anses med rätta
så viktiga att regeringen antagit en handlings-
plan för MR för åren 2006-09. Mänskliga rättig-
heter prisas naturligtvis i högstämda ordalag i
alla högtidstal.

”Mänskliga rättigheter
prisas i högstämda

ordalag i högtidstal.”
Den 28 mars i år antog FN:s ”Råd för Mänsk-
liga rättigheter” en resolution, som många
menar slutgiltigt har skadat de mest centrala av
MR. Att händelsen passerade i det närmaste
oförmärkt både i Sverige och i stora delar av
EU, ger anledning att starkt ifrågasätta vilken

relation politiker och journalister egentligen har
till centrala mänskliga rättigheter (MR).

Dysfunktionell kommission
Innan vi går in på resolutionen finns det anled-
ning att något belysa bakgrunden. Tidigare fanns
i Genève ”Kommissionen för MR”, som skulle
främja efterlevnaden av FN:s konventioner om
MR. Denna kommission var emellertid sedan
länge dysfunktionell, vilket bl.a. föranledde
dåvarande generalsekreteraren Kofi Annan att
uttala att den hade ”blivit alltför selektiv och
alltför politisk i sitt arbete”. Detta ledde till att
FN:s generalförsamling i mars 2006 beslutade
att istället inrätta det nuvarande rådet. Farhågor
fanns redan vid inrättandet.
Generalförsamlingens dåvarande ordförande Jan
Eliasson sade i anslutning till beslutet: "Med-
lemsstater bör vid val av medlemmar i rådet
beakta kandidaternas bidrag till främjandet och
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Vad står på spel?
FN skall enligt FN-deklarationen om de mänskli-
ga rättigheterna bevaka att bl.a. de följande rättig-
heterna respekteras:

Artikel 18
”Envar har rätt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Denna rätt innefattar rätt att byta
religion eller tro och att ensam eller i gemenskap
med andra offentligt eller enskilt utöva sin religi-
on eller sin tro genom undervisning, andaktsöv-
ningar, gudstjänst och iakttagande av religiösa
sedvänjor.”

Artikel 19
”Envar har rätt till åsiktsfrihet och yttrandefrihet.
Denna rätt innefattar frihet för envar att utan
ingripande hysa åsikter och frihet att söka, mot-
taga och sprida upplysningar och tankar genom
varje slags uttrycksmedel och utan hänsyn till
gränser.”

skyddandet av mänskliga rättigheter och deras
frivilliga utfästelser och engagemang gjorda till
dessa före valet”.

MR underkastas sharia
Farhågorna besannades snabbt och det redan i
sammansättningen av rådet, som kom att inne-
hålla ett stort antal medlemmar från allt annat än
demokratiska stater. Nästa tydliga tecken på far-
hågornas berättigande kom i juli samma år då
det rapporterades från Genève att de 57 med-
lemmarna av OIC (Organization of the Islamic
Conference) pressade på för att få rådet att anta
en resolution, som skulle fördöma vad de kallade
”förtal av islam”.

”…ett dokument som
tydligt villkorar

mänskliga rättigheter
under sharia-lagen.”

Det hör till saken att medlemmarna av OIC
redan år 1990 undertecknade ”The Cairo Decla-
ration on Human Rights in Islam” (CDHRI), ett
dokument som tydligt villkorar mänskliga rättig-
heter under sharia-lagen, vilken på ett antal
punkter står direkt i strid mot grundläggande
MR. Dokumentet och undertecknarna obstruerar
därmed öppet mot FN:s egen UDHR. Att FN då
accepterar att representanter för OIC tar säte i
rådet för MR visar att även själva FN är dys-
funktionellt.

FN hotar nu yttrandefriheten
Och i våras hände det; pådrivna av OIC:s repre-
sentanter antog rådet en resolution, som upp-
manar alla FN:s medlemsstater att anta lagstift-
ning, vilken förbjuder ”förtal av religioner” –
särskilt islam. Vid samma session antog man på
förslag av Egypten och Pakistan en förändring
av mandatet för FN:s ”Särskilde rapportör för
MR” med innebörden att han särskilt skall rapp-
ortera handlingar av ”religiös diskriminering”
vilka utgör ”missbruk av yttrandefriheten”.
Kanadas representant protesterade kraftfullt och
sade bl.a. att: ”Istället för att främja yttrande-

friheten kommer den ’Specielle rapportören att
kontrollera dess utövande’.”
Innan resolutionerna antogs överlämnade 40-tal
NGO:er, flertalet från just medlemstater i OIC,
en petition som starkt protesterade mot den
föreslagna förändringen.
Många menar att den antagna resolutionen till-
sammans med det ändrade mandatet är ägnade
att starkt försvåra varje saklig kritik  av religioner
i allmänhet och islam i synnerhet. Detta allvar-
liga angrepp på yttrandefriheten låter det svenska
politiska och mediala etablissemanget passera
utan någon som helst reaktion. Minst sagt
ynkligt!

Nils Dacke

Nils Dacke är en svensk gästskribent i Radikalen, som
gärna får skriva flera sakfrågeartiklar i andra nummer.

Observanta läsare lägger märke till att ”demokrati” är
ett honnörsord för vår gästskribent, vilket ytligt sett
rimmar illa med det som Henrik Unné skriver i artikeln
på sidorna 6-8.
Ordet ”demokrati” betyder majoritetsstyre, och objekti-
vister är inte motståndare till den viktiga valprincipen
”en person en röst” som är en grundpelare i modern
västerländsk parlamentarism. Det objektivister motsätter
sig är oinskränkt pöbelvälde, som det kan bli när det inte
finns en konstitution som begränsar de folkvalda politi-
kernas maktbefogenheter.

Redaktionen
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Hur ser egentligen förhållandet mellan
filosofi och vetenskap ut? Den domine-
rande uppfattningen idag är att filosofin
ska rätta sig efter vetenskapen och inte
att vetenskapen ska rätta sig efter filoso-
fin. Därför söker somliga på vetenskap-
liga grunder acceptera eller avfärda filo-
sofiska axiomer och principer. Därmed
antyder de att filosofi är i bästa fall för-
enligt med vetenskap, men för det mesta
en helt ovetenskaplig företeelse. Om detta
är sant, då är det inte heller konstigt att
många med rätta håller sig på ett visst
avstånd till filosofin. Men gör de rätt i
detta?

Oundvikliga filosofiska frågor
Alla människor behöver en filosofi  och alla män-
niskor har en filosofi, vetenskapsmän inklude-
rade. Den är inte alltid explicit, men den är där
inte desto mindre. Alla människor har en filosofi
eftersom de inte kan låta bli att försöka besvara
de grundläggande frågor som tänkande varelser
behöver ett svar på för att kunna leva. Var är vi?
(Metafysik) Hur vet vi det? (Epistemologi) Vad
bör vi göra? (Etik) Detta är filosofiska frågor
som alla människor behöver svar på för att
kunna fungera, inte minst vetenskapsmännen.
Vetenskapsmännens uppgift är ju att fatta värl-
den. Men är detta möjligt? Är kunskap möjligt?
Vad är kunskap? Vad är sant eller falskt? Hur
vet vi det? Ska vi gå efter förnuftet eller efter
våra känslor? Kan vi lita på våra sinnen? Kan vi
se världen som den egentligen är eller bara som
den framstår för oss? Finns det överhuvudtaget
någonting att veta? Finns det någon verklighet
eller är allting bara en illusion? Lever vi i en
obegriplig värld av “kontingenta” fakta eller i en
kausalt ordnad värld av entiteter som handlar i

enlighet med deras bestämda identitet? Är induk-
tion möjligt? Hur ser relationen mellan våra
begrepp och verkligheten ut? Detta är alla
avgörande filosofiska frågor som inga veten-
skapsmän kan låta bli att ta ställning till. För
vad vore vitsen med observationer, om vi ändå
inte kan lita på våra sinnen? Vad vore vitsen
med induktion, om induktion är omöjligt? Vad
vore vitsen med logiskt tänkande, om logik inte
har något att göra med verkligheten?

Metafysik och epistemologi
Filosofin formulerar via metafysiken – den gren
av filosofin som behandlar de grundläggande
frågorna om verklighetens natur – och epistemo-
login – den gren av filosofin som behandlar de
grundläggande frågorna om kunskapens natur -
svaren på dessa frågor.

”Vetenskapen står och
faller på de filosofiska

premisserna som
människor accepterar.”
Beroende på hur man väljer att svara på dessa
frågor lägger man antingen grunden för veten-
skapen eller också omöjliggör man den. Det är
utifrån deras filosofiska premisser som veten-
skapsmännen agerar. (Därmed inte sagt att
vetenskapsmän inte kan verka som filosofer, om
och när de väljer att försöka svara på dessa frå-
gor på egen hand. Men detta bara understryker
filosofins företräde.) Vetenskapsmännen har
inget alternativ här: vetenskapen måste rätta sig
efter filosofin.
Vetenskapen står och faller på de filosofiska
premisserna som människor accepterar. Detta är
innebörden av filosofins primat.

��
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”Intelligent Design… vilar på
falska metafysiska

och epistemologiska grunder,
och kan utan vidare avfärdas

på sådana grunder.”

Filosofin är den mest grundläggande av veten-
skaperna. Inte i den meningen att människor är
totalt okunniga innan de börjar studera filosofi,
utan i den meningen att all kunskap börjar med
och förutsätter ett (implicit) svar på de filosofiska
frågorna, som ju är oundvikliga och som ligger
till grund för all senare kunskap.

Filosofiska axiomer
Filosofi behandlar de mest grundläggande frågorna
och dessa frågor är till sin natur sådana som alla
människor, i alla tider, kan svara på utan att
behöva bli hänvisade till mer specialiserad eller
fördjupad vetenskap.
All kunskap har en
början och denna
början består av de
filosofiska axiomer-
na. Filosofiska axio-
mer identifierar inte
bara början för ett
filosofiskt system, på
samma sätt som till
exempel matematis-
ka axiomer inom
matematiken utgör
början för matematiken som vetenskap, utan
identifierar faktiskt början för all mänsklig kun-
skap. Därför är det en ohållbar attack mot grun-
den för all kunskap, inklusive all specialiserad
kunskap, när man på vetenskapliga grunder vän-
der sig mot filosofin.

Filosofins vetorätt
Filosofin har rätt att lägga in veto mot veten-
skapen, men vetenskapen har ingen rätt att lägga
in veto mot filosofin. Filosofin kan och bör inte
kommentera det specifika innehållet hos de
specialiserade vetenskaperna. Filosofin kan till
exempel inte ha en åsikt om gravitationens natur.
Den kan till exempel inte ha en åsikt om hur
gravitationen fungerar på månen jämfört med på
jorden. Och så vidare. Men filosofin kan och
bör granska och döma grundläggande metafysis-
ka och epistemologiska premisser hos vissa
vetenskapliga teorier. På sådana grunder kan
också filosofin avfärda vissa teorier. Ett exempel
här är Intelligent Design. Den vilar på falska
metafysiska och epistemologiska grunder, och
kan utan vidare avfärdas på sådana grunder.
Men det finns många fler exempel.

En del filosofi gör vetenskap möjlig och en del
filosofi gör vetenskap omöjlig. Låt mig illu-
strera detta genom att peka på den enskilda
filosof som ensam lade grunden för all (väster-
ländsk) vetenskap: Aristoteles. Ayn Rand skrev:
“If we consider the fact that to this day every-
thing that makes us civilized beings, every
rational value that we possess — including the
birth of science, the industrial revolution, the
creation of the United States, even the structure
of our language — is the result of Aristotle’s
influence, of the degree to which, explicitly or
implicitly, men accepted his epistemological

principles, we would
have to say: never
have so many owed
so much to one
man”.[1]

Aristoteles sade att
det finns en värld,
nämligen denna, och
att den är objektiv
och kausalt ordnad.
Världen utgörs av
entiteter med en
bestämd natur. De

handlar av nödvändighet i enlighet med sin
natur. Detta gör det möjligt för oss att formulera
naturlagar.
Aristoteles sade att vi uppfattar världen med
hjälp av våra sinnen. Utifrån vår erfarenhet kan
vi inducera fram generella sanningar.

Logikens fader
Aristoteles är också logikens fader. Logik är
vägen till objektivitet och kunskap, eftersom
motsägelser inte existerar i verkligheten, varför
de inte heller kan existera i våra tankar om de
ska vara förenliga med verkligheten. Och detta
är, så klart, viktigt eftersom sanning, förklarade
Aristoteles, kräver att våra tankar överensstäm-
mer med verkligheten där ute. Aristoteles formu-
lerade därmed också den sanna teorin om
sanning, nämligen korrespondensteorin.
Nu är det inte särskilt svårt att se hur Aristoteles
filosofi lade grunden för vetenskapen. Det är
inte heller särskilt svårt att se vilken vetenskap
som följer om man, som en jämförelse, skulle ta
David Humes filosofi på allvar.
David Hume var en total skeptiker. Enligt Hume
kunde vi inte rationellt motivera föreställningen
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om entiteter med bestämda identiteter där ute,
om det fanns en yttervärld, lagen om orsak och
verkan eller ens existensen av ett jag. På sin
höjd kommer man att sluta upp med synsättet att
vetenskap bara handlar om att beskriva verklig-
heten, men aldrig att förklara eller att förstå
någonting – och aldrig får man göra anspråk på
att veta någonting med någon säkerhet. Detta
var förresten precis vad David Humes arvtagare,
de logiska positivisterna, kom fram till.  Vi  måste
hela tiden vara beredda på att vad som helst är
möjligt. Solen går kanske inte upp imorgon och
när som helst kan din dator förvandlas till ett
monster som äter upp dig. Mycket riktigt rekom-
menderade inte heller David Hume någon att ta
hans filosofi på allvar.

Korrupt filosofi
Olyckligtvis tog Immanuel Kant honom på all-
var och formulerade sin egen mycket falska och
mycket korrupta filosofi. Är filosofin korrupt, då
blir också vetenskapen korrupt. Mycken modern
fysik är exempel på det och mycken modern
fysik är tyvärr ett uttryck för Kants destruktiva
inflytande.
För detaljer om den moderna fysikens tragiska
tillstånd, hänvisar jag till fysikern David Harri-
mans föreläsning The Crisis in Physics — and
Its Cause. Den är tillgänglig på aynrand.org för
dem som där registrerar sig som besökare. Det
är gratis och tar bara ett par minuter. [2]

Den fria viljans natur
Varför är det viktigt att identifiera det rätta
förhållandet mellan filosofi och vetenskap? Där-
för att oförmågan och oviljan att inse och erkänna
filosofins primat, leder många till att begå logis-
ka felslut. Låt oss ta debatten om den fria viljan
som ett exempel.
Objektivismen säger att den fria viljan är ett filo-
sofiskt axiom. Det är alltså en självklar oredu-
cerbar sanning. Det är en sanning som varken
kan eller behöver bevisas med hänvisning till
något mer grundläggande.
Hur etablerar vi att den fria viljan är ett filoso-
fiskt axiom? På samma sätt som vi etablerar alla
andra filosofiska axiom: genom direkt varse-
blivning. Från det att vi vaknar, till det att vi går
och lägger oss, kan du och alla andra som läser
detta direkt observera hur vi står inför val och
att vi hela tiden faktiskt gör val. Just nu konfron-

terar du en hel uppsjö av val. Du kan välja
mellan att fortsätta läsa eller inte. Om du väljer
att fortsätta läsa, då kan du välja att läsa koncen-
trerat eller inte. Du kan välja mellan att läsa om
vissa delar eller att hoppa över detta och en del
kommande stycken. Hela tiden kan du om du, så
att säga, “blickar inåt”, se hur du står inför dessa
och oräkneliga andra valmöjligheter och hur du
hela tiden gör ett val framför ett annat.
Detta är precis lika självklart som allt annat vi
vet genom direkt varseblivning. Fri vilja är lika
självklart som att gräset är grönt eller att datorn
du sitter framför just nu är verklig. Fri vilja är
således en självklar, oreducerbar sanning. Det är
således ett genuint filosofiskt axiom med allt
vad det innebär.

”Fri vilja är lika
självklart som att gräset
är grönt eller att datorn
du sitter framför just nu
är verklig. Fri vilja är
således en självklar,

oreducerbar sanning.”
Om determinismen vore sann
Hur kan vi bekräfta detta? På samma sätt som vi
kan bekräfta alla andra filosofiska axiom; genom
att se vad som händer när vi explicit förnekar
dem. Alla genuina filosofiska axiomer är qua
axiomer, omöjliga att förneka eller ens försöka
motbevisa, utan att man åtminstone implicit
antar dem medan man försöker förneka eller
motbevisa dem. Detta är i allra högsta grad sant
om den fria viljan. Försök bara förneka den fria
viljan till förmån för determinismen och se vad
som händer.
Om determinismen vore sann, då vore somliga
determinerade till att tro på determinismen med-
an somliga andra vore determinerade att tro på
viljefrihet. Om så, hur vet vi då vem som har
rätt? Det vore löjligt att säga att vi är alla deter-
minerade att alltid ha rätt. Inte bara för att det är
omöjligt här – då två rakt motsatta positioner
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”Att tala om sådant som
“sanning”, “kunskap” och

“vetenskap”, utanför
kontexten av viljefrihet, är
egentligen inget annat än

en begreppsstöld
i en omfattande skala.”

inte kan vara sanna samtidigt – utan också för
att vi vet att folk inte är felfria. Det vore precis
lika löjligt att säga att vi är alla determinerade
att alltid ha fel. Inte bara för att vi vet en del
saker och vi  vet skillnaden mellan sant och falskt
– en skillnad som vi ju aldrig skulle känna till
om vi inte hade
fått en del saker
fel och en del
saker rätt. Och
vore vi determine-
rade att alltid ha
fel, då skulle i
vilket fall som
helst determinis-
men vara falsk.
Vad innebär egent-
ligen determinis-
men? Enligt den
mest populära vers-
ionen av determi-
nism, nämligen ma-
terialistisk determi-
minism, är allt som sker verket av de naturlagar
som styr över materian. Medvetandet är atomer
i rörelse eller också produkten av dessa atomer i
rörelse. Atomerna saknar fri vilja; de rör sig i
enlighet med naturlagarna. Medvetandet, som
utgörs av dessa atomer, agerar således i enlighet
med naturlagarna och därför kan det inte finnas
någon fri vilja.
Notera, i förbigående sagt, att hela detta argu-
ment är ingenting annat än ett kompositions-
felslut. Det finns ingen större anledning att anta
att fri vilja är omöjligt bara för att medvetandet
utgörs av atomer som saknar fri vilja, än vad det
finns skäl att anta att atomerna som utgör ögat
måste själva ha förmågan att se bara för att vi
ser med hjälp av ögonen.

Deterministisk ”bevisning”
Om så, vad är det då som händer när en veten-
skapsman “bevisar” någonting? Om du tror att
vad som händer är att vetenskapsmannen gör
observationer, utför experiment, skriver noggrant
ned resultaten och sedan kommer fram till en
slutsats, dvs. vad som är sant, dvs. vad som över-
ensstämmer med verklighetens fakta, då tror du
fel.
Det är, enligt determinismen, bara en “illusion”
att det var en varsam process av att studera fakta

och tänka logiskt, som låg till grund för slut-
satsen.
Vad som “egentligen” hände var att atomerna
rörde sig på ett visst sätt och detta resulterade i
“slutsatsen”. En “slutsats” är, enligt materialist-
isk determinism, ett resultat av en mekanisk

process – inte en
logisk tankepro-
cess.  Det  som  hän-
der, i vetenskaps-
männens medvet-
ande, är ekviva-
lent med att vi
spelar Keno om
vilka slutsatser vi
ska komma fram
till.
Vi låter bollarna
studsa runt i en
liten behållare, allt
i  enlighet med na-
turlagarna. Sedan
dyker en boll upp

som säger: “Determinismen är sann”.
Det var alltså inte för att de förmådde att etablera
att deras idé överensstämde med verkligheten,
som de kom fram till sin “slutsats”. Det var inte
fakta och logik som övertygade dem, utan atomernas
rörelse som – oberoende av fakta och logik – gav
upphov till denna slutsats på samma sätt som
peppar kan orsaka en nysning eller en lök kan
orsaka tårar eller vatten kan göra dig kissnödig.

Deterministernas begreppsstöld
Strikt talat är dessa “slutsatser” inte fråga om
någon sanning eller kunskap och inte heller är
sanning eller kunskap möjligt – qua en korrekt
identifikation av verklighetens fakta – om deter-
minismen vore riktig. Ändå talar deterministerna
om både sanning och kunskap. De säger sig ju
“veta” att determinismen är sann. De säger sig
ha “bevis” för det. De säger sig till och med ha
vetenskapen på sin sida. Men att tala om sådant
som “sanning”, “kunskap” och “vetenskap”,
utanför kontexten av viljefrihet, är egentligen
inget annat än en begreppsstöld i en omfattande
skala.
Det är fråga om en begreppsstöld eftersom så
fort vi går bortom varseblivning – en kunskaps-
nivå som vi delar med de andra djuren – till
begreppsligt tänkande – den unikt mänskliga
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kunskapsnivån – då förutsätter all sanning, kunskap
och vetenskap, fri vilja.
En begreppsstöld kommer av att man tar ett
begrepp från det sammanhang som gav upphov
till det. Ett vanligt exempel på detta är de som
frågar sig hur vi kan veta att allt inte bara är en
enda stor illusion, utan att tänka på att om det
inte vore för att vi känner till skillnaden på illu-
sion och verklighet, hade begreppet “illusion”
inte haft någon mening. Det är ett mycket all-
varligt och, tyvärr, ett mycket vanligt logiskt
felslut.

Allt tänkande är viljestyrt
Att bilda begrepp, tänka begreppsligt och att
göra det på ett korrekt sätt är uppenbarligen
inget som sker automatiskt. Vi måste välja att
fokusera, vi måste välja att titta runt omkring
oss, vi måste välja att integrera likheter och
skillnader, vi måste välja att integrera motsägel-
sefritt, dvs. logiskt. Hela processen är en vilje-
styrd process. För att välja rätt, måste vi välja i
enlighet med en korrekt metod för hur vi ska
bilda våra begrepp och validera våra idéer.
Om vi verkligen hade saknat fri vilja – om tänk-
andet på den begreppsliga nivån var automatiskt
– då vore det meningslöst att fråga sig vad som
är sant eller falskt, vad som är metoden för korr-
ekt tänkande, och hur vi i sin tur vet detta.
Notera här att vi behöver ingen vägledning när
det kommer till vår varseblivning; vår hjärna
integrerar nämligen automatiskt våra förnimm-
elser till varseblivningar.

Filosofi  - förutsättning  för  vetenskap
Varför ska vi  rekommendera människor att tänka
logiskt, eller att gå efter sinnesinformation, eller
att använda sig av den vetenskapliga metoden,
om de ändå inte är fria att välja i dessa frågor?
Det är alltså just precis för att vi är felbara,
viljestyrda varelser som vi behöver ett svar på
dessa frågor. Det är alltså på grund av det själv-
klara, oreducerbara faktum att medvetandet är
viljestyrt som vi är i behov av ämnet episte-
mologi till att börja med.
Vi har sett vad som händer när man försöker
förneka den fria viljan qua filosofiskt axiom. Vi
har sett att detta – liksom alla andra försök att
motbevisa filosofiska axiomer – oundvikligen
resulterar i logiska motsägelser. Nu är förvisso
detta bara ett exempel. Faktum är att varje gång

någon söker, med hänvisning till vetenskapen,
ogiltigförklara en filosofisk princip, så är det
fråga om ett logiskt felslut. Det är fråga om en
omfattande begreppsstöld.
Vad man försöker göra, i alla sådana fall, är att
ogiltigförklara de metafysiska och epistemolo-
giska principerna som ju etablerar förutsätt-
ningarna för all vetenskap. Det som sker är
direkt jämförbart med en vetenskapsman som
säger: “Jag har med hjälp av mina fem sinnen,
gjort många noggranna observationer. På basis
av sådana observationer är det min bestämda
slutsats att vi nu kan bevisa att våra sinnen är
bedrägliga”. Och det är precis lika hopplöst.

”Filosofin är
vetenskapernas

vetenskap”
Filosofin är vetenskapernas vetenskap: det är
vetenskapen som handskas med de mest funda-
mentala frågorna – frågor som alla andra specia-
liserade vetenskaper måste utgå från för att exi-
stera eller fungera. När man inser det riktiga
förhållandet mellan filosofi och vetenskap, då
förstår man också varför det är hopplöst att
försöka vederlägga grundläggande filosofiska
frågor med hänvisning till vetenskapen. Det är
filosofins primat som råder.

Carl Svanberg

Artikeln publicerades första gången i Carl Svanbergs
blogg: http://svanberg.wordpress.com

Fotnoter
1) Citerat ur Ayn Rands bok For the New Intellectual.

2) Fysikern David Harriman är skolad både i fysik och
filosofi. Han har tidigare arbetat för USA:s försvarsdep-
artement, samt undervisat i filosofi vid det kaliforniska
statsuniversitetet i San Bernardino.

Föredraget ”The Crisis in Physics” är 78 minuter långt,
och man kan lyssna på det gratis online hos aynrand.org
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Islams erövringar av länder och mark-
områden har ägt rum under olika
expansiva perioder. Som oftast handlar
det om att islamister tar tillfället i akt
när svaghet råder i områden som där-
med har blivit mogna att erövras. Så
fungerade det under 600-talet och så
fungerar det än idag.

Tillfälliga bundsförvanter
Islams profet dog 632. Han hade då erövrat
Medina, Mecka och några andra arabiska om-
råden. Den stora arabiska expansionen påbörja-
des direkt efter hans död.
Bertrand Russell berättar: ”Olika faktorer under-
lättade expansionen. Persien och Öst-Rom hade
uttömt sina krafter i långvariga krig. Syrierna,
som till stor del var nestorianer, utsattes för
förföljelse av katolikerna, medan muhammedan-
erna tolererade dem som bekände sig till olika
kristna trosläror, förutsatt att de betalade skatt.
På samma sätt välkomnade monofysiterna i
Egypten, som utgjorde huvudmassan av befolk-
ningen, de nya inkräktarna. I Afrika slöt araber-
na förbund med berberna, som romarna aldrig
lyckats att helt underkuva. Det var araber och
berber, som gemensamt inföll i Spanien, där de
fick hjälp av judarna, som utsatts för förföljelse
av västgoterna.”

Gångbar kluvenhet
Muslimerna fick alltså hjälp med sina erövring-
ar, av flera olika slags tillfälliga bundsförvanter,
som t.ex. nestorianer i Syrien, monofysiter i
Egypten och  berber i de områden som romarna
tidigare hade erövrat från punerna. Vilka meka-
nismer var det som gjorde detta möjligt?

Islam kan i praktiken variera i sitt förhållnings-
sätt till andra religioner längs en skala från tole-
rans till  intolerans, vilket möjliggörs av att Kora-
nen innehåller motstridiga premisser och tolk-
ningsbara formuleringar. När judarna hjälpte
islamister med erövringen så kunde muslimerna
blunda för att judarna var ”apor”. När judarna
under 1900-talet allt mer har dragit på sig islams
heliga vrede, så är det alla de hatiska passussar-
na i Koranen och haditherna som gäller.

En enklare religion
Till saken hör också att islam i flera avseenden
är en enklare religion, fast den innehåller många
direktiv som ställer till med vardagligt förtryck
och krav på fanatiskt utövande med fem guds-
tjänster om dagen. Det enklare religiösa tanke-
godset gör det möjligt för muslimer att utöva till-
fällig tolerans mot kristna och judiska medlöp-
are, när så är påkallat för att utnyttja dessa i de
islamistiska erövringsplanerna.
Samma inslag av erövringsmässigt gångbar
kluvenhet fanns i nationalsocialismens identitet.
Den aspekten har lyfts fram i Leonard Peikoffs
bok The Ominous Parallells som visar att natio-
nalsocialismens filosofi var en kombination av
pragmatism och dogmatism.
Inom islam är det den enklare gudsuppfattning-
en som möjliggör den anpassningsbara strate-
gin. Russell förklarar: ”Profetens religion var en
enkel monoteism, som icke tyngdes av några
invecklade teologiska dogmer om treenigheten
och inkarnationen. Profeten gjorde själv icke an-
språk på att vara gudomlig, och ej heller hans
anhängare utbildade någon sådan lära om hon-
om. Han återupplivade judendomens förbud mot
bilddyrkan och förbjöd bruket av starka drycker.
Det var de troendes plikt att erövra så stora delar
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av världen som islam var i stånd till, men man
skulle icke förfölja judarna, de kristna och Zara-
thustras anhängare – ’bokens folk’, såsom Kora-
nen kallar dem, dvs. de som trodde på i heliga
skrifter upptecknade läror.”

Bertrand Russell:
”Det var de troendes plikt

att erövra så stora
delar av världen

som islam var i stånd till.”
Enkelheten i det islamska gudsbegreppet var
alltså en tillgång i de anpassningar som eröv-
ringsstrategin krävde. Och som så många histori-
ker har påpekat, så berodde denna enkelhet på
att Muhammed inte kunde läsa de språk som de
kristna och judiska skrifterna var författade på.
Det är dessutom tveksamt om han kunde läsa
överhuvudtaget, men det vet vi inte säkert.

Underkastelsemekanismer
Sedan fanns det också mekanismer hos de under-
kuvade folken som medförde att de arabiska
erövringarna blev bestående.
Russel förklarar: ”Arabien var till stor del en
öken och blev allt mindre i stånd att försörja sin
befolkning. De första arabiska erövringarna börj-
ade som rena rövartåg och övergick till varakti-
ga besittningstaganden av nya länder först sedan
man genom erfarenheten lärt känna motståndar-
nas svaghet. Plötsligt fann sig inom loppet av
omkring tjugo år människor, som vant sig vid
alla de vedermödor, som följde med en torftig
tillvaro vid öknens rand, vara herrar över några
av de rikaste trakterna på jorden, med möjlig-
heter att bestå sig med all en gammal kultur-
världs lyx och förfining. De motstod bättre de
frestelser, som detta förändrade läge medförde,
än fallet varit med de flesta germanfolken från
norr. Då de utan synnerligen hårda strider kom-
mit i besittning av sitt välde, hade det icke skett
några stora ödeläggelser, och den civila förvalt-
ningen bibehölls nästan oförändrad. Både i
Persien och i det bysantinska väldet hade den
civila förvaltningen varit högt utvecklad. De
arabiska beduinstammarna förstod till en början
ingenting av dess komplicerade natur och såg

sig därför nödsakade att begagna sig av de mäns
tjänster, som innehade ämbetena. Dessa visade
sig i allmänhet heller icke ovilliga att tjäna sina
nya herrar. I själva verket underlättade föränd-
ringen deras arbete, enär skattebördorna avse-
värt lindrades. Dessutom övergick befolkningen
för att slippa skatterna i stor utsträckning från
kristendomen till islam.”

Skatter och bidrag
Att tvångsmässigt påverka människors beteen-
den, och till och med deras innehav av åsikter,
är ofta lättare för myndigheterna att genomföra
med skattemedel än med enkel förbudslagstift-
ning. Så fungerar det också idag, när politiker
beslutar att det skall finnas skatter på t.ex. tobak,
alkohol, bensin och koldioxidutsläpp. Om politi-
kerna vill få slut på nästan all konsumtion av
alkohol- och tobak så behöver de bara höja
skatterna så högt att de blir olidliga att betala för
de flesta av oss.
Islams sätt att förbereda erövringar har inte
heller ändrat sig så mycket sedan 600-talet. Jo,
mycket är annorlunda om man ser till de
konkreta detaljerna, men vissa grundprinciper
förblir de samma. Muslimerna fortsätter att ta
sig in i nya samhällen, att studera dessa, att hitta
allierade och förbereda muslimska lagar med
olika medel. I år har muslimerna i England
lyckats få de brittiska skolmyndigheterna att
avstå från att ha insyn i skolundervisningen i
koranskolorna, och här i Sverige öppnas en mus-
limsk vårdcentral av en muslim som är aktiv
inom socialdemokraterna, och som tidigare före-
slog att sharialagar införs i Sverige. Så, nu får
männen på det sättet hjälp med att hårdare
kontrollera sina kvinnor.
Moskéerna i  Sverige blir allt fler, och whahabist-
sekten i SaudiArabien förser dem med pengar
och extrema imamutbildningar. Islamisterna för-
bereder sig på framtida åtgärder och ser till att
de får hjälp av marxistiska och mångkultura-
listiska medlöpare.
SaudiArabiens statsledning har stöd av USA,
och rika muslimer i  Dubai och andra länder köp-
er idag upp fastigheter, storföretag och banker i
Europa. De har t.ex. köpt Sturegallerian i Stock-
holm. Pengarna får de från oljeutvinningen, och
de resurserna har statsledningarna i länder som
t.ex. Iran erövrat från de brittiska och ameri-
kanska företag som ägde oljefyndigheterna. Det
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skedde redan under första halvan och mitten av
1900-talet, dvs. innan den extrema islamstaten i
Iran såg dagens ljus 1979.

USA beväpnade al Quida
Det var USA som höll Saddam Hussein kvar vid
makten i Irak, fram till dess de hade fått nog av
honom. USA har därför agerat både amoraliskt
och värstingaltruistiskt gentemot amerikanarnas
rationella egenintresse. Det var USA som via
Pakistan försåg bin Ladin och hans män med
dugliga vapen mot kommunistregimen i Afgha-
nistan. Idag är det Ryssland som backar upp
Irans strävanden efter kärnvapen. Så, historien
upprepar sig. Islamisterna får stöd av många
olika slags medlöpare och tillfälliga bundsför-
vanter, och kan därmed klara av erövringar som
de aldrig skulle ha klarat av ifall den här världen
hade haft gott om hederliga politiker.
Det viktigaste stödet som islamisterna har i väst-
världen idag är marxisterna, som främst drivs av
sitt hat mot Israel och mot kapitalismen. Den
näst viktigaste stödtruppen, som är den största,
är alla de naiva mångkulturalisterna som inte
kan förmå sig att värdera förnuft och frihet högre
än kulturella krav på underkastelse. Därutöver
kan islamisterna räkna med att USA kommer att
fortsätta föra en fortsatt motsägelsefull, altru-
istisk, utrikespolitik. Idag har också islamstat-
erna lyckats kuva det organ inom FN som det
var tänkt att det skulle värna om de mänskliga
rättigheterna.

Stockholmsmoskén
Vi har flera gånger fått erfara att islamister
använder Stockholmsmoskén som spjutspets för
politiskt maktsträvande. Den 9 september 2005
skrev journalisten Salam Karam i Expressen att:
”Ledare för Stora moskén i Stockholm bör inte
få representera svenska muslimer. Anledningen
är att den styrs av Muslimska brödraskapet, en
rörelse med bland annat goda relationer till terr-
ororganisationen Hamas.” Ekot avslöjade den 26
november 2005 att i Stockholmsmoskéns bok-
handel såldes ljudkassetter med antisemitisk hat-
propaganda och uppmaningar att utrota judarna.
På kassetterna sade en man på arabiska att judar
är en smitta, att de är bröder till apor och grisar
och han bad Gud att utrota dem. En kassett hade
en bild av den döde ledaren för terrororganisa-
tionen Hamas, schejk Ahmad Yassin, som ropa-

de: ”Åh Gud utrota judarna! Åh Gud, förbanna
dem och fördriv dem och låt dem piskas av lid-
anden!” Den 2 december 2005 berättade Makan
Afshinnejad och Gulan Avci i Stockholm City
om två islamister som vid olika tillfällen bjöds
in till  moskén och förhärligade terror, fundamen-
talism och hets. ”Den hatpropaganda som vi be-
vittnat är ett slag i ansiktet på alla de muslimer
som förknippar moskéer med bön, fred och
samexistens.” Sedan vändes plötsligt medias
uppmärksamhet till protesterna mot några dan-
ska karikatyrteckningar. Då blev det märkligt
tyst i Sverige om hetsen i Stockholmsmoskén.
Det har också påpekats, av bl.a. Mohamed
Omar och journalisten Salam Karam, att wahha-
bistsekten som hatar Västvärlden finansierar
Stockholms moské och ser till att: ”Unga musli-
mer fostras att hata”. De skrev i Aftonbladet den
20 juli 2006: ”Toppskikten i svenska islamiska
organisationer tar officiellt avstånd från al-
Quidas våld, men vi har sett och hört personer i
ledande ställning privat uttrycka sympati för
terroristernas mål och ideologi.”

Tre lärdomar
För att summera, så finns det tre lärdomar som
vi kan dra av Russells redogörelse.

1) När olika krig pågår i  världen – med eller utan
islamsk inblandning – finns risk för att det
inträffar en islamsk expansionsrörelse efter att
fred har stiftats och krigströtthet råder.

2) När intolerans råder i ett styrelseskick så att
någon grupp människor förföljs – särskilt om de
förföljdas identitet är av etnisk och/eller religiös
karaktär – så kan islamister utnyttja de förföljda
för sina egna ändamål. De förföljda kan bli
islamisternas tillfälliga bundsförvanter och kriga
tillsammans med dem av revanschistiska skäl.

3) Ateister och agnostiker är alltid islamisternas
värsta fiender. Ibland tolererar de ”bokens folk”,
men det är en instabil och pragmatisk låtsastole-
rans. I synnerhet har islamisternas hat mot judar
eskalerat under 1900-talet. Ahmadinejad är idag
lika besatt av tanken på att förinta judar som
Hitler var.

Filip Björner
Huvudkälla: Bertrand Russells bok Västerlandets filosofi,
Natur och Kultur, 7:e utgåvan 1994, sidorna 360-361.
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Är det ständigt återkommande hatet bland muslimer
mot de mänskliga rättigheterna aldrig någonsin det
minsta lilla representativt för islam?

al Quidas utplåningshot
Den 5 september meddelades i tidningen Dagen
att ett hot mot Danmark framfördes i en video
som hittades av gruppen Site, som övervakar
islamistiska webbsidor.
Al Quida-medlemmen Mustafa Abu al-Yazid
säger om bombdådet mot Danmarks ambassad i
Islamabad som utfördes i juni att: ”Mitt sista
budskap till korsets tillbedjare i Danmark är att
detta varken är vår första eller sista vedergäll-
ning. Om Gud vill så kommer vi att utrota er
från jordens yta.” Han sade att bombdådet i Isla-
mabad ”endast är en början om ni inte avstår
från era irrvägar och er aggression”.
Hotets karaktär är inte tidsbundet: ”Vi har tidi-
gare – och vi gör det än en gång – varnat kors-
fararnationer som förnärmar, löjliggör och skän-
dar vår profet och koranen i sina medier och
ockuperar våra länder, stjäl våra skatter och
dräper våra bröder. Vi  utkräver hämnd vid lämp-
lig tid och lämpligt tillfälle.”

Moskékvinnor vill mörda
Studiecirklar bedrivs för kvinnor i en brittisk
moské, som kallas Regent's park-moskén och
som ofta har framhållits som en särskilt moderat
och västvänlig moské. Studiecirklarna har kvinn-
liga ledare, så alla deltagarna är alltså kvinnor.
Det låter väl fredligt och bra?
Det kan man ju föreställa sig tills man får reda
på vad som nyligen avslöjades i en brittisk tv-
dokumentär, med hjälp av en hemlig filmin-
spelning från en sådan studiecirkel. I flera pre-
dikningar beskrivs Storbritannien som ”ett land
av ondska”. Detta predikas i  en moské som dess-
utom har en interreligiös avdelning som tar emot
tusentals skolelever och andra intresserade varje
år. Tv-dokumentären visade att en föreläsare
sade om judar att "deras tid ska komma, liksom
alla andra onda personers tid ska komma".
Tidningen Dagen uppger att moskéchefen Dr
Ahmed Al Dubayan, hävdar att kvinnornas ut-
talande inte är representativa för moskén och att
de inte hade auktoritet att uttala sig. I så fall kan
man ju undra på vem det är som verkligen repre-

senterar islam? Gör inte ayatollorna i Iran det?
Gör inte de religiösa poliserna i SaudiArabien
det? Gör inte de muslimer som demonstrerar mot
friheten i Europa det? Vem gör det då? Är det
verkligen bara de muslimer som uttrycker sig
överslätande till journalister som representerar
islam?

Amerikansk statistik
Enligt vad The Economist meddelar på webben
den 14 augusti tror 92% av amerikanarna på
Gud och 63% tror att Bibeln är Guds ord. Bara
46% av amerikanarna skulle kunna tänka sig att
rösta på en ateist som president, medan 56% kan
tänka sig rösta på en homosexuell person och
hela 93% är beredda att rösta på en svart person.

 ����
���� 
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Ja, det är ju ofta kul att jämföra statistik med
statistik. Enligt The Economist kan alltså bara
46% av amerikanarna tänka sig att rösta på en
ateistisk presidentkandidat. Beror det på att
ateister har sämre moral än troende och därför
begår flera brott än vad troende gör?
Nej, uppenbarligen inte, för statistik som publi-
cerades år 1997 av Federal Bureau of Prisons
visade att kristna personer utgör 75% av USA:s
befolkning och att kristna personer även utgör
75% av fängelseklientelet i USA. Ateisterna
däremot utgör 10% av USA:s befolkning, men
enbart 0,2% av fängelseklientelet. Så, det som
får de troende i USA att tvivla på ateisters moral
har ingenting med verkligheten att göra.
Nu kan vi också notera att 15% av USA:s be-
folkning utgörs av andra troende grupperingar
än kristna, och att dessa grupper – inkl. muslim-
erna – utgör hela 24,8% av det amerikanska
fängelseklientelet.

Saudisk fatwa mot tv-kanalägare
Torsdagen den 11 september mindes vi alla det
ohyggliga dåd som för sju år sedan manifeste-
rade den internationella islamismens utökade
agenda. Men hur utbredd är egentligen islamis-
men, dvs. politisk islam idag? Det tragiska är att
USA ofta anlitar och understödjer ”bundsför-
vanter” som i själva verket är islamistregimer.
SaudiArabien är nog nu det främsta exemplet på
denna amerikanska självmordspolitik. Det be-
kräftades ytterligare den 11 september i år.
Den dagen framträdde chefen för SaudiArabiens
högsta religiösa statsdomstol, den 79 år gamle
Sheik Saleh al-Lihedan, i saudisk radio och
besvarade frågor om olika saker. En lyssnare
frågade honom om vad som är islams uppfatt-
ning om sådana satellit-tv-kanaler som visade
”dåliga program” under Ramadan.
al-Lihedan – som har den långa titeln ”chefen
för kungens högsta tribunal, den suveräna juri-
diska domstolen”, kan väl kanske mer passande
kallas för ypperstepräst eller kanske ”ypperste-
imam” – svarade för islams uppfattning:
”Jag vill ge ägarna av dessa kanaler, som sänder
uppmaningar till sådan oanständighet och
oförskämdhet, rådet… och jag vill varna dem
för konsekvenserna. Vad tänkte ägaren till dessa
kanaler på när han lät sända förledande, obsce-
nitet och vulgarism? De som uppmanar till korr-
upta trosuppfattningar är det tillåtet att döda. De

som uppmanar till  osedlighet, de som har möjlig-
het att förhindra det men avstår från det, det är
tillåtet att döda dem.”
Den religiösa tribunaldomstolen som al-Lihedan
basar för, består av islamister vars dekret eller
fatwor i vardagliga frågor respekteras i stora
delar av den islamska världen. Deras fatwor har
inte i rent nominell mening samma juridiska
tyngd som lagen,  men i  domstolarna utövar imam-
domare lagskipningen i enlighet med islamska
lagar, fast uttolkningarna kan variera.
al-Lihedan pekade inte ut någon tv-kanal med
namn, men en av de mest populära arabiska
satellitnätverken är Rotana, som sänder filmer
och musikvideor. Det ägs av prinsen al-Waleed
bin Talal, som är mångmiljardär och medlem av
den kungliga familjen. Forbes rankar honom
som världens trettonde rikaste person.
I sitt radioanförande framhöll al-Liedan att mu-
sikvideor i satellit-tv-kanaler orsakade “osedliga
avvikelser för tusentals människor.”
Låt oss hoppas att han har en smula rätt, så att
goda sattelitsändningar ökar vanliga människors
frihetslängtan, och får dem att ifrågasätta alla de
dagliga ordergivningarna som i SaudiArabien
framförs i Allahs, profetens och islams namn.
al-Lihedan har förövrigt utlöst kontroverser
tidigare genom att utfästa ett dekret om att
saudiarabier kan gå med jihadisterna och slåss
mot USA:s trupper i Irak.

Bloggtips
En blogg som kommenterar vetenskapsutveck-
ling och övriga nyhetsflödet utifrån rationella
premisser är http://the-undercurrent.com

Väderguru hade ”ovanligt fel”
Jesper Jerkert, ordförande för föreningen Veten-
skap och Folkbildning, håller ett öga på klimat-
alarmister och väderpredikanter. Den 31 augusti
beskrev Jesper på webben hur ”ovanligt fel”
som Aftonbladets ”väderexpert – tysken Wolf-
gang Röder – hade i sin sommarprognos i år.
Den 13 april utlovade Röder att juni skulle bli
relativt kyligt fram till ca. 19 juni. Därefter
skulle vädret stabilisera sig och ”högtrycken
börja dominera”. Han förutspådde också nor-
malt med regn i söder och torrare väder i norr.
Hur blev det i verkligheten? Jo, mestadels tvärt-
om. Nästa spådom gick ut på att det skulle bli
extremt varmt och tort i juli och rentav varmare
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Det er like deiligt blasfemiskt hver eneste gang.

än kanonsommaren 1975, fast i norr skulle det
bli mer normalt. Hur blev det? Jo, återigen tvärt-
om gentemot det förutspådda…
Inte nog med detta. Röder framförde en spådom
om augusti också, och än en gång blev resultatet
i verkligheten raka motsatsen till det som spå-
domen förutsade.
Den gode Jesper Jerkert avslutar sin genomgång
av fakta med en enkel sarkasm: ”Här kommer
min prognos: Aftonbladet kommer att fortsätta
anlita Röder.”

Ateistiskt  öl, och danskt dessutom!
Jajjamen! Nu är det dags att bälja i sig gott
danskt öl. Danskarna hade förvisso gott öl sedan
tidigare, men nu har det blivit ännu bättre, för
det har blivit ateistiskt.
Bryggeriet Djævlebrygg säger: ”Vi laver Satans
gode øl, som du får lyst til at smage igen... og
igen”. Det lilla bryggeriet med den Satans goda
ölen ligger på Sjælland.

Ölet ifråga heter Gudeløs och det produceras på
beställning av Ateistisk Selskab.
Det är ”En lidt lettere imperial stout på 8.9%
abv., der byder på brændte malttoner blandet
med sødlige indtryk og en varmende dybde fra
alkoholen.”

Lanseringen av det ateistiska ölet sammanfaller
med att danskarna nyligen har fått en extra an-
ledning att dricka mera öl än tidigare. Och det är
tyvärr inte en anledning av det angenämare
slaget. För det handlar om att dricksvattnet riske-
rar bli extremt ohälsosamt. Detta beror på ett
muslimskt hot som är en hämnd mot danskarna
för att de har fräckheten att ha yttrandefrihet.
Det är islamister som planerar att förgifta dansk-
arnas dricksvatten. Det upptäcktes denna månad
av det amerikanska terrorövervakningscentret
The Jamestown Foundation. Islamister planerar
att förgifta vattenledningssystem i EU, och sär-
skilt i Storbritannien och Danmark. Tidningen
Dagen uppger: ”En rad gifter nämns, som cyan,
saltsyra och tallium, det senare kallas allmänt
för gifternas gift. Också senapsgas, nervgas och
kloringas nämns. Via bilder och diagram illu-
strerar islamisterna hur gifterna ska föras ut i
vattenledningssystemet.” Räddningen för dansk-
arna är alltså att dricka mera alkohol. Det är i
alla fall sundare än koranbaserade direktiv.

Mussolini hotar ateister än idag
Den italienska skådespelerskan och komikern
Sabina Guzzanti riskerar få fängelsestraff för att
hon har sagt att påven kommer att straffas i
helvetet av homosexuella demoner. Ett sådant
utlåtande om en påve kan rendera 5 års fängelse.
Lagbestämmelsen infördes av fascistledaren
Benito Mussolini och gäller fortfarande.

Kyrkoherde misshandelsåtalad
En kyrkoherde i Stockholm som tillsammans
med hustrun och en manlig bekant hade fest,
badade bastu och sysselsatte sig med sexlekar,
åtalades nyligen för hustrumisshandel. Han med-
ger viss misshandel men nekar till ”att han
skulle ha sparkat hustrun i underlivet och bankat
hennes huvud i  golvet.” (Källor Metro och SvD.)
Nej, att någon människa råkar vara präst är
sannerligen ingen garanti för att den personen
uppför sig etiskt oklanderligt.

Koranöversättning bestraffas
En journalist och en mullah har av en domstol i
Afghanistan dömts till 20 års fängelse var för att
ha publicerat en översättning av Koranen, som
sägs innehålla flera fel. Koranen är farlig att läsa
för människor med dogmatiskt sinnelag, samt
också farlig att felöversätta.


